4.9. Quand l’art rime avec dollars
Corrigé
1. Difficultés techniques que pose la mesure des échanges
L’auteur du texte en identifie très explicitement trois (dans le  paragraphe « contours flous ») :

· Les chiffres provenant essentiellement des douanes, ils ne prennent en compte que le passage des biens, les services leur échappant

· Le support (télévision, CD vierge,…) est dissocié de son contenu (la série télévisuelle, la chanson)

· Le flou dans la définition de l’art et de la culture, pouvant entraîner des approches différentes selon les pays

2. Lien à la gesellschaft
Ce rapport est une frappante illustration de ce que Tönnies nomme « la rationalité matérialiste et calculatrice » propre à la gesellschaft. La connaissance, dans ce type de société est souvent identifiée à la mesure. C’est bien ce qui préoccupe les auteurs du rapport, c’est de quantifier les échanges culturels. Pour ce faire, il va falloir trouver une commune mesure qui va souvent passer par la réduction du phénomène à sa part visible, observable, car quantifiable.  Mais dans la mesure où l’on considère la culture comme essentiellement symbolique, la réduire à ce qui peut faire l’objet d’une mesure, à ce qui est matériel (les biens plus que les services, sans discriminer entre les contenus et les supports), va mener à passer à côté de la spécificité du phénomène que l’on veut connaître (la culture). La rationalité matérialiste et calculatrice de la gesellschaft qui inspire les auteurs du rapport est peu appropriée à la connaissance d’une réalité symbolique, spirituelle, partiellement immatérielle comme l’est la culture (cfr les deux 1ers problèmes techniques).
Autre trait de la gesellschaft qui mène à des difficultés techniques dans ce rapport : son universalisme. Faire comme si les définitions de la culture étaient partout pareilles, comme si elles pouvaient être universelles se heurte à la réalité observée : des conceptions propres à chaque pays de ce qu’est un bien culturel. Dans la mesure où la culture est une réalité propre à chaque gemeinschaft selon Tönnies, on ne s’étonnera pas de la difficulté à vouloir l’appréhender dans une perspective universaliste.
3. Pourquoi l’UNESCO a-t-il mis ce rapport sous le boisseau ?
Alors que la mission de l’UNESCO est de défendre la culture et que à cette fin, elle a adopté une convention légitimant le principe de l’exception culturelle, elle a été ici comme prise au piège d’un rapport qu’elle a elle-même commandé. En effet, en réduisant la culture à des grandeurs mesurables,  ce rapport participe de la rationalisation de celle-ci. La culture en effet y apparaît comme un moyen d’accroissement du commerce et par là du profit, au lien d’être reconnue comme une valeur symbolique, identitaire, patrimoniale. La réflexion sur les finalités, sur les valeurs dont la culture est porteuse en est absente (l’absence d’élaboration de la définition-même de la culture en est un indice). 
Si l’UNESCO « met ce rapport sous le boisseau », c’est bien pour être cohérent avec sa mission et la convention qu’elle vient d’adopter, et qui est de lutter contre la rationalisation de la culture en défendant des valeurs irréductibles à la recherche du profit et de l’intérêt matériel. Retirer ce rapport est donc une manière d’éviter une rationalisation accrue du champ culturel (ou au moins, d’éviter d’y contribuer).

Erreurs fréquentes
Dans toutes les questions, la difficulté est bien de se centrer sur l’objet des questions (le point de vue des experts ayant rédigé ce rapport (deux premières questions), et de l’UNESCO qui doit décider de ce qu’il va en faire (3ème question) et pas d’analyser le contenu du rapport sans réfléchir à son mode d’élaboration. Beaucoup d’étudiants vont ainsi commenter l’agressivité de la concurrence entre pays, le rôle des Etats-Unis ce qui n’est pas l’objet de l’exercice.

Ayant mal situé les acteurs dont il est question (et leur rôle respectif), beaucoup d’étudiants vont considérer, soit que l’UNESCO est pour la marchandisation de la culture, soit qu’elle la dénonce du simple fait d’amener des chiffres ayant considéré la culture comme une marchandise.

Q1. Faire la synthèse de tous les éléments du texte au lieu de se centrer sur les erreurs techniques…

Q2. …ce qui va souvent amener dans la question deux à développer tous les traits de la gesellschaft, en passant à côté (ou en ne développant pas) de ce qui est pertinent pour comprendre la logique de construction de ce rapport : une rationalité matérialiste, calculatrice et universaliste. L’objet de l’exercice est bien le mode de connaissance propre à la gesellschaft. 

Q3. Considérer que l’UNESCO retire ce rapport pour ne pas choquer l’opinion publique, pour ne pas envenimer la querelle avec les Etats-Unis (on n’a aucun élément dans le texte qui va dans ce sens et aucune raison logique d’en faire l’hypothèse). Autre erreur : considérer que retirer ce rapport est une forme d’action rationnelle par rapport à une fin (qui serait – cfr erreur générale- soit de vouloir que se développe une marchandisation de la culture, soit qu’elle recule), qui justifierait de bafouer le principe de transparence vis-à-vis de l’opinion publique. 
