
Itinéraire d’un enfant gâté : Corrigé.
1. 1.Quelle est la ligne de conduite que Sam Lion veut faire suivre à Duvivier ? 2.Sur quels aspects précis du travail de figuration Sam Lion entraîne-t-il Duvivier à suivre cette ligne de conduite ? Détaillez.

1.1. Ligne de conduite : « Il s’agit d’un canevas (ensemble) cohérent d’actes verbaux et non verbaux destiné à faire connaître aux autres nos intentions ». L’objectif est donc d’exprimer au travers un travail cohérent de figuration (utilisant les règles de l’interaction) nos intentions, notre objectif, la position ou le rôle que l’on joue dans ces interactions. Réponse : Le roi du business en France.

1.2. Aspects du travail de figuration : 

La Tenue (créer une image de nous aux yeux des autres et montrer que l’on est porteur de certaines qualités, de certaines compétences…)

· Costume distingué classique, éviter les fautes de goûts : « Pas de rayures avec des rayures ».Hôtel de luxe 4 étoiles

· Etre à l’aise (cfr l’aisance chez Bourdieu mais qui est feinte dans la théorie de Goffman).Faire semblant de tout connaître (via l’attitude de ne jamais être étonné)

Déférence 

· Rite de présentation : (Ce qu’il faut faire, fait savoir à l’autre comment il le considère et va le traiter : salut, compliment) Apprendre à dire bonjour en manifestant de l’intérêt pour son interlocuteur. On perçoit bien la déférence, la considération. « Je veux sentir que tu es prêt à faire des choses pour moi » dit Sam Lion (Belmondo), parler d’eux aux gens, sentir de la compassion.

· Rite d’évitement. Les convictions religieuses des enfants de Sam Lion concernent bien la sphère idéale, mais ce point ne rentre pas dans le cadre de l’évitement dans la mesure où il n’est pas question d’éviter de parler religion, convictions (etc.) mais d’amener Duvivier à adapter ses croyances en fonction de son interlocuteur. On est donc plutôt dans l’acceptation de convenance. Cfr plus bas.

Engagement 

· Le fait de faire croire qu’il connaît tout, via l’absence d’étonnement, la simulation d’une forme de détachement (« œil lointain ») la maîtrise de ses émotions etc. peut également être analysé au départ de la règle d’engagement. L’engagement concerne l’attention portée sur l’objet officiel de l’interaction. Ici, ne jamais être étonné permet à Duvivier de porter une attention à l’objet des conversations à venir (la finance etc.) et de ne pas voir l’attention se déplacer sur lui-même ; ce qui arriverait si ses interlocuteurs découvraient qu’il n’y connaît rien. Faire semblant de s’y connaître est une feinte permettant un engagement dans les conversations. Il doit ainsi s’engager de manière normale, c'est-à-dire éviter ici de trop s’engager (poser trop de questions, s’étonner de tout…)

Acceptation de convenance 

On voit qu’il anticipe le fait d’adapter ses croyances religieuses en fonction de son interlocuteur. Ceci concerne bien l’accord de convenance selon lequel on accepte que chacun suive la ligne de conduite qu’il désire, allant même parfois jusqu’à exprimer des convictions que l’on n'a pas pour ne pas heurter l’autre, pour favoriser la conservation de l’échange. Ici Sam Lion invite Duvivier anticipe d’adapter ses convictions religieuses selon qu’il est avec le fils ou avec la fille : (« Avec mon fils, tu es très croyant ;Aavec ma fille tu es complètement athé  »). 

2.  En quoi peut-on dire que la stratégie adoptée par Sam Lion correspond typiquement à une conception goffmanienne de l’identité (plutôt qu’à une conception bourdieusienne) ?Détaillez
On voit que nous sommes ici dans une conception goffmanienne de l’identité : Duvivier s’apprête à se faire passer pour quelqu’un qu’il n’est pas ; dont il n’a pas intériorisé le style de vie (habitus de Bourdieu) et dont il ne possède pas les capitaux. Cependant la dimension goffmanienne de la vie sociale lui permet d’usurper une identité :

Identité davantage uniques >< identités davantage multiples (éclatée, potentiellement différente à chaque interaction (Point 1 « les caractéristiques retenues comme pertinentes pour définir l’identité p.102).
· On voit également que l’on est dans une approche goffmanienne dans la mesure où l’on peut jongler avec plusieurs identités. À l’inverse l’approche de Bourdieu parle de l’intériorisation d’un (voire deux) habitus de classe. 
· Identité se joue dans le présent ou dans le passé (Point 2 « Processus par lequel l’identité se constitue p.102-103).On voit que le présent prime ici. Dans chaque interaction se rejouera la ligne de conduite de Duvivier. À l’inverse Bourdieu mettait l’accent sur les déterminations issues du passé.
Aller voir dans la partie comparaison ET dans les parties critiques.

Identité de surface, extérieur >< identité profondeur (un éclatement de l’identité en de multiples effets de surface (Point « Un souci des apparences immoral p.95))  

· L’identité se joue donc dans la surface de la vie sociale et non de manière intériorisée, dans la profondeur du Moi (conception Bourdieusienne). La Face est diffuse dans les interactions ; elle est le produit mouvant des interactions, elle dépend de l’appréciation portée par autrui sur la perception de l’image reçue d’un individu. 

À titre d’info supplémentaire (si cette précision était attendue à l’examen, elle serait formulée explicitement).

Liberté d’action et liberté de conscience

· On retrouve une marge de manœuvre, une liberté d’action (usurpation, ruse, feinte…) et de conscience. Ceci s’oppose à la vision de Bourdieu qui ne laisse pas de place à la liberté d’action et une place à la liberté de conscience conditionnée par l’acquisition du savoir sociologique.

3. Comment expliquez-vous que le père de Duvivier prenne Sam Lion pour un gangster ? Comment Goffman appellerait ce phénomène ?
Il entend parler de mort, dette, société dont on ne précise pas l’objet, rapport d’obligé de Duvivier à Sam, ça parle de mensonge et de magouille.

Le père espionne l’interaction ce qui implique que Sam ne sache pas qu’il est présent et qu’il n’ait accès qu’à une partie de l’interaction. Étant donné que Sam ne sait pas que le père entend, il ne cherche pas à rendre son comportement compréhensible pour cette personne. Son comportement est opaque aux yeux du père mais Sam n’en sait rien et ne va donc pas chercher à rétablir de condition de félicité. 

Le père Duvivier, face au comportement de Sam dont il ne cerne que des éléments et dont il ne comprend pas exactement la logique, doute de la moralité de Sam. Et en effet, on peut comprendre que par certaine de ses phrases, le doute soit possible (se faire passer pour quelqu’un de riche, etc.). Le père doute alors pour son fils (probablement pour sa famille, son établissement et lui-même).

4. Cette interaction entre Sam Lion et Duvivier constitue en quelque sorte des coulisses d’autres interactions. Lesquelles ? Au sein de ces coulisses, le test constitue encore un moment particulier. Duvivier discerne-t-il aisément ces différents niveaux d’interaction ? Quelles conséquences cela a-t-il pour Duvivier (en terme Goffmanien) ? Les règles d’interaction sont-elles d’application dans ces coulisses ? Pourquoi ?

- L’interaction présentée dans l’extrait constitue une préparation aux interactions que Duvivier aura avec les enfants de Sam Lion. 

- Duvivier discerne difficilement les différents niveaux de l’interaction : 

Niveau A : Interaction SL/D pour préparer les interactions à venir.      Niveau B : Test

Le travail cognitif de Duvivier rencontre des difficultés. On voit bien comment travail cognitif et travail de figuration s’entremêlent. Il ne sait comment réagir car il ne sait s’il est dans le test ou non. 

- Les règles d’interaction sont d’application dans le cadre des coulisses ; il s’agit toujours d’une interaction entre êtres humains porteurs de Face ; les règles sont donc toujours en vigueur.

