1. A l’aide des concepts proposés par Goffman, analysez le dilemme (accepter vs refuser) dans lequel se trouvent les jeunes face à la proposition de Stephane Béaud de les aider à réviser pour les examens :

Refuser = manquer de déférence vis-à-vis de S. Béaud qui est là pour eux pour les aider (et dont de plus ils doivent qqch. à la suite d’un service qu’il leur a déjà rendu). C’est aussi pour eux risquer de paraître comme des mauvais élèves peu motivés, peu travailleurs. (Ce qu’ils ne peuvent faire étant donné qu’ils doivent se justifier d’être des bons élèves aux yeux d’un sociologue qui est venu observer leur manière de gérer leurs études. (et dont on peut se demander dans quelle mesure il les a informé de son cadre d’analyse reposant la responsabilité de l’échec sur le milieu universitaire plutôt que sur ces jeunes. Si ce n’est pas le cas, faisant son étude, il force ces jeunes à se montrer bons élèves. Recherchant les facteurs liés à l’échec, ces jeunes doivent se déprendre de l’image selon laquelle ce serait eux qui seraient responsable de leur échec (par manque de travail de motivation…))

Accepter = prendre le risque de dévoiler leur situation réelle d’étudiants peu préparés à leurs examens (cours peu structurés, notes incomplètes, manquantes, désordonnées…) et par conséquent perdre l’image favorable qu’ils ont su se créer aux yeux de SB et également potentiellement devenir le responsable de la situation d’échec à venir (s’il voit mes notes, il va voir que je suis un mauvais élèves. Et si j’en viens à rater, il va alors penser que c’est de ma faute...) 

Accepter l'aide = aide pour les exams, MAIS perdre la face de "bons étudiants"

Refuser l'aider = préserver les "coulisses", MAIS pas d'aide pour les examens + vexer l'offreur

Erreur fréquente : analyser la situation à l’aide de la règle de l’engagement, ce qui est hors de propos ici.

2. Reconstruisez le travail cognitif réalisé par SB par rapport à la ligne de conduite élaborée par les jeunes : quelles stratégies repère-t-il dans leur comportement (ou travail de figuration) ?

SB n’est pas dupe du jeu réalisé par les jeunes. Il pense que ceux-ci cherchent à éviter autant que possible de le laisser accéder à leurs notes et à la situation de leur compréhension des cours :

· Ils cherchent des compromis (aide sur un seul cours)

· Ils demandent des délais

· Ils évitent de répondre au téléphone

· Ils prétextent la fermeture de la bibliothèque

· Ils reportent sur les autres la resp

· Ils reportent sur les profs…

Tout cela, SB le comprend, constitue les éléments d’une stratégie destinée à l’empêcher d’accéder aux coulisses de leur vie étudiante ; une manière pour eux de « sauver la face » qu’ils se sont construites à ses yeux. On retrouve deux grands types de stratégies : d'une part, éviter les interactions qui seront dangereuses (où ils risquent de « perdre la face »), d'autre part reporter les responsabilités sur d'autres (« sauver la face »).

3. Comment SB réagit-il face à ces stratégies ?

Dans la plupart du temps, SB fait "semblant de rien".  Il ne renvoie pas l’image (l’interprétation) de ces comportements comme des stratégies d’acteurs cherchant à protéger leur image d’eux-mêmes.  Afin de ne pas faire perdre la face à ces jeunes, il respecte la règle d’accord de convenance permettant à chacun d’élaborer la ligne d’action qu’il désire.  Il osera cependant contredire Nassim sur la question des heures de fermeture de la bibliothèque afin de « forcer » la réunion d’étude qu’ils avaient fixée. 

4. En conclusion, montrez en quoi l’importance des règles de préservation de la face, bien que protectrices de l’image de soi, peuvent également parasiter l’avancée d’enjeux importants dans d’autres domaines. 

Le domaine dans lequel les jeunes prennent des risques, c’est celui de la réussite de leurs études. Pour sauver la face dans l’interaction avec S.B., ils sont prêts à réduire leurs chances de réussir leurs études. L’amour-propre apparaît bien ici comme une « geôle » qui enferme les jeunes dans leur passé d’échec scolaire.

Erreur fréquente : croire que c’est parce que les jeunes sont de mauvais interactants que la situation est problématique pour eux ; c’est au contraire parce qu’ils respectent la règle de la préservation de la face qu’ils sont d’une certaine manière piégé.

5. Dans quelle mesure la stratégie mise en place par ces jeunes face à la proposition de SB peut-elle être éclairée par la situation objective de leurs positions respectives dans l’espace social et de leur habitus (des jeunes et de SB). 
a) Position sociale 
K Eco :

Faible

· Pas de voiture ou voiture qu’ils réparent eux-mêmes.

· L’extrait parle de HLM pour les amies

· Mangent à l’hyper marché

· Vivent dans des cités

K Cult
- incorporé : 

Faibles compétences face au travail scolaire, sentiment d’être « décalé » par rapport à l’enseignement supérieur. (C’est l’élément fort à mettre en avant)

· Décalés par rapport au langage universitaire (prof vont trop vite, utilisent des mots qu’ils n’ont jamais entendu…) : « on a rien capté »

· Ne travaillent pas leurs cours, piquent les feuilles des voisins pour « faire bonne figure ».
· « Il met même du vert » s’exclame l’un d’eux au sujet de la manière d’étudier d’un de ses camarades. Assez révélateur de la situation de leur travail scolaire

· Ne savent pas à quelle heure ouvre la bibliothèque

Leur capital culturel incorporé se situe davantage dans des compétences manuelles (rendre des services, réparer des voitures…) acquises sans doute par des voies autres que celle de l’école.

- objectivé : /

- institutionnalisé : Ils possèdent leur Bac puisqu’ils réalisent des études supérieures. 

K Social 

· Un capital social important mais de peu de valeur par rapport aux études. A l’exception de l’intervention de SB qui, ils le comprennent dans une certaine mesure, peut les aider à réussir leurs examens. A l’inverse, la solidarité semble fonctionner dans le quartier : ils s’entraident dans les limites de leurs compétences.
· Leurs parents, dont on peut penser qu’ils sont peu diplômés, ne constituent pas des modèles de réussite scolaire sur lesquels ils pourraient prendre exemple pour croire en leur chance.
K Symb : 

· Faible confiance en leurs capacités à réussir. Ne se sentent pas « à leur place » à l’université.

-> Position sociale basse : milieu populaire. On peut donc s’attendre à retrouver l’Habitus « choix du nécessaire »

b) Habitus

Habitus : « Sens de l’effort et bonne volonté culturelle » dans un premier tems  et réapparition du « Choix du nécessaire et hédonisme ».
Le goût populaire est révélateur d’une situation de forte soumission à la nécessité. « Le goût renvoie à cette disposition intériorisée qui fait que des membres des classes inférieures sont inclinées « spontanément » à effectuer des choix ajustés à leur condition. » Les individus de milieu populaire développent facilement un goût, une préférence, une inclination pour ce qui leur est accessible, ce qui leur peuvent raisonnablement espérer obtenir et qui leur sera utilie pour répondre à la situation de nécessité qui est proche. 

On remarque que bien qu’ils viennent de milieu populaire (cfr analyse des capitaux) et éléments de contextualisation, ces jeunes envisagent des études supérieures. Ils réalisent là un choix plus en phase avec la notion de Bonne Volonté Culturelle que celle du choix de la nécessité. Il s’agit là d’un choix qui s’oppose directement à la notion d’habitus « choix du nécessaire » puisqu’ils tentent justement de s’arracher à la nécessité liée à leur position sociale (entendue dans le sens d’un déterminisme) en envisageant des études, une ascension sociale et en développant une Bonne Volonté Culturelle. 

L’habitus « choix du nécessaire » va cependant très vite refaire surface :

Leurs études universitaires vont se dérouler sur le mode du décalage culturel (que l’analyse objective nous a permis de cerner). Ceci apparaît à leurs yeux lors du suivi des cours : ils « ne suivent pas », « ne captent rien »… Cette expérience de décalage va leur faire prendre conscience de leur situation culturelle réelle par rapport aux exigences scolaire. Et plutôt que de reconnaître cette situation et de tenter de la résoudre par un surcroît de travail (effort et Bonne volonté culturelle). Les cours universitaires vont avoir une action pédagogique forte sur leurs ambitions. Ils vont petit à petit se résigner, réduire leurs ambitions, se faire à l’idée qu’ils ont peu de chance de réussite. La situation de décalage culturel objective qu’ils découvrent subjectivement les amène à très vite « baisser les bras » à « prendre une position de futur perdant ». Ils acceptent subjectivement une situation de décalage objectif. Ils vont « faire de nécessité vertu » nous dirait Bourdieu ; et la notion de nécessité n’est plus entendue ici sous la forme de faibles ressources économiques pour parer à la survie matérielle, mais de faibles ressources culturelles permettant la survie scolaire. 

On retrouve dès lors un repli vers un hédonisme réaliste, une « vie au jour le jour » : ils font de « nombreuses sorties dans le quartier » : ils « sortent tard le soir » et donc qu’ils ne travaillent pas le matin. Ils se laissent aller au « temps du quartier »  marqué par le « flou des repères temporels » qui rend presque impensable la notion même de temps de révision.

Du point de vue des études, ils étudient peu voire pas du tout leurs cours.  Ils « partant perdants » face aux examens. Ils n’ont pas de notes…

On voit ainsi comment les stratégies mises en place par ces jeunes pour empêcher SB d’accéder à leurs notes de cours sont en fait directement liées à leur situation objective de décalage culturel vis-à-vis du milieu universitaire. Décalage qu’ils vivent dans une forme d’indignité culturelle, de honte culturelle, de violence symbolique vis-à-vis de SB, sociologue, appartenant précisément au milieu universitaire, tenant de la culture légitime ; raison pour laquelle ils cherchent à cacher leurs cours, à masquer les traces de leur situation d’élève, révélateur de leur situation scolaire réelle. 

