Examen à livre ouvert  août 24 : « Connaître ou pas Marlowe » (sociolog 2.51)
Q1 P.Bourdieu

1.1. Quels sont les capitaux/les traits d'habitus des trois personnages (Sherman, Maria, le passager anglais) qui apparaissent dans le récit ?   ( /3)

Sherman : il a un capital économique important (mercedes, trader) ainsi qu’un capital culturel institutionnalisé élevé (cf toutes années d’étude citées) et incorporé remarquable également (sa connaissance des auteurs, sa maîtrise la langue, avec le « bon » accent,…)
L’aisance caractérise son habitus, on le voit dans ses interactions avec Maria (il utilise l’humour pour désamorcer les tensions, n’a pas peur de minimiser ses connaissances culturelles pour ne pas la mettre en difficulté). Le fait de ne pas comprendre que cet incident mineur l’ait mise dans un tel état relève aussi de la sûreté de soi que procure la distance à la nécessité.
L’anglais possède lui aussi un niveau important de capital économique (la rolex en or, être producteur de cinéma) et de capital culturel  (on ne sait rien d’un point de vue institutionnalisé mais il a une connaissance des auteurs classiques)
Son habitus manifesterait plutôt un souci de distinction (dans sa façon de mettre Maria à distance du fait de son « erreur » concernant Marlowe).
Maria : on n’a pas d’élément en matière de capital économique (sauf la possibilité d’aller en avions à Milan) ; son capital culturel institutionnalisé est plus faible que Shermann, sans apprentissage de la culture savante de même que son capital culturel à l’état incorporé (son accent du Sud est déconsidéré par l’auteur, son langage est familier) ; avoir un amant appartenant aux classes dominantes comme Sherman est du capital social

En terme d’habitus, on peut soit considérer qu’elle est porteuse d’un sentiment d’indignité culturelle (elle perçoit clairement qu’elle ne sait pas quelque chose qu’elle devrait savoir, soit de bonne volonté culturelle (elle est très préoccupée par le fait de ne pas connaître Marlowe, manifeste cette bonne volonté en lisant un catalogue d’exposition)
Erreurs fréquentes : ne parler que de capitaux, pas d’habitus. Situer Maria dans les classes supérieures ou Sherman dans les classes moyennes est contredit par leur accès respectif aux capitaux et à leur habitus.
  1.2. Expliquez en utilisant le(s) concept(s) pertinent(s) de Bourdieu l'humiliation ressentie par Maria ( /1)

On peut parler ici de pouvoir symbolique voir, de violence symbolique du fait du passager anglais : il fait accepter comme neutre une façon de définir la culture légitime qui correspond à un arbitraire culturel : ce que les dominants considèrent comme important. On peut également parler d’indignité culturelle chez Maria.
Erreurs fréquentes : parler uniquement d’une différence de capital culturel ne suffit pas à expliquer l’humiliation (et n’est pas comme telle un concept) : il faut que soit mise en évidence la dimension symbolique de la domination (avec une façon de dé/valoriser certaines choses) pour pouvoir l’expliquer.
Q2 Goffman

2.1. En ce qui concerne l'interaction entre Maria et le passager anglais :

    2.1.1. Quelles règles de l'interaction sont-elles en jeu ? Qui (ne) les respecte (pas) ? ( /2)
2.1. La règle fondamentalement en jeu est celle de l’amour-propre/considération.

Le problème majeur vient du passager qui manque de considération en reprenant Maria « Je ne crois pas Mademoiselle, il est mort en 1593 », de façon telle qu’il lui fait perdre la face.

À la suite de cela, Maria ne parvient pas à faire bonne figure : elle rougit, ne dit plus rien (ce qui renvoie à un désengagement de la conversation sans raison explicite).
Erreurs fréquentes

Ne pas réaliser que le problème majeur vient du manque de considération du passager, ne voyant de problèmes que chez Maria. Elle ne perd pas la face parce qu’elle ne connaissait pas Marlowe : c’est parce que le passager la prend de haut (et qu’ensuite, elle ne retombe pas sur ses pattes) que c’est le cas.
Beaucoup d’étudiant.e.s se sont braqué.e.s d’abord sur « interaction en public non focalisée » - alors qu’on est dans une conversation – et sur le fait que le passager aurait violé la sphère idéale de Maria en entamant la conversation : on peut éventuellement l’accepter si c’est présenté de façon nuancée, comme hypothèse, mais pas de façon tranchée et surtout pas comme si c’était cela qui explique le malaise profond de Maria. Ce qui est en jeu ici ce sont les 2 faces en présence et pas comme telle la situation.
2.1.2. Qu'est-ce qui explique l'humiliation de Maria? (  /1)

C’est donc d’abord le manque de considération du passager anglais, puis son incapacité à rétablir la valeur de sa face (défaut d’amour-propre) qui l’explique. 
2.2. En ce qui concerne l'interaction entre Sherman et Maria :

       2.2.1. Quelles règles de l'interaction sont-elles en jeu ? Qui (ne) les respecte (pas)? ( /2)

 On a 2 règles importantes : la considération (pour expliciter la délicatesse de Sherman) et engagement dans la conversation (pour parler de Maria)

Sherman fait preuve de beaucoup de délicatesse à l’égard de Maria (ce qui va permettre de renforcer la valeur de sa face, donc la considération qu’elle reçoit) en minimisant ce qu’il sait de ces auteurs classiques  (« Je suis certain de ne l’avoir jamais lu ») et en ne disant pas ce qui lui a été transmis : l’importance de les connaître. On peut dire qu’il fait preuve d’acceptation de convenance (livre p.85) :il tient un discours qui peut rassurer Maria, quoiqu’il en pense « au fond » - on y reviendra dans la partie à livre fermé.
Si on analyse l’interaction comme conversation, on peut montrer que Maria manifeste un excès d’engagement : (cf livre p.97) elle engage trop ses sentiments – en interrompant sans cesse la conversation par ses questions, en ayant les larmes aux yeux,…- ce qui fait qu’elle risque de perdre en dignité mais aussi qu’elle est peu soucieuse de Sherman et de ce dont lui pourrait avoir envie de parler.
Erreur fréquente
Ne parler que de Maria alors que Sherman a tout autant d’importance. Considérer que Maria manque d’engagement dans la conversation (alors qu’au contraire, elle y est trop engagée, sans égard pour son partenaire qu’elle malmène par ses questions sans souci d’expliquer posément les choses et en l’insultant au passage). Utiliser la règle « rendre son comportement compréhensible » n’est pas pertinent ici : Maria s’explique mal tant elle est démontée mais son agitation est comprise par Sherman (càd qu’il voit qu’elle est furieuse sans nécessairement partager son sentiment). 
2.2.2. Expliquez pourquoi "la malédiction est brisée"(bas p.85) ( /1)
 Sherman fait un travail cognitif de réinterprétation de la séquence rapportée par Maria en en faisant une scène de drague, ce qui va redorer la face de Maria aux yeux de celle-ci, lui donner le sentiment qu’au lieu d’avoir été misérable, elle avait attiré l’intérêt du passager anglais. 
Donc la « malédiction » dont il est question c’est pour Maria d’avoir perdu la face et cette malédiction est brisée – càd que Maria retrouve de la valeur à ses propres yeux – par l’habile travail interprétatif de Sherman.  
PS : on pourrait aussi analyser toute cette scène avec les lunettes de l’analyse de genre et certain.e.s étudiant.e.s l’ont bien fait (même si ce n’était pas demandé) : tant la façon dont le passager anglais s’adresse à Maria (« Je ne crois pas, mademoiselle… ») que les pensées que Sherman garde pour lui (le fait de flatter Maria par son attrait sexuel tout en s’irritant de son accent, d’une connaissance d’un artiste qu’il n’a pas) peuvent être considérées comme des expressions de la domination masculine, renvoyant les femmes à leur corps comme objet sexuel et non à leur esprit. 
Examen d’août 24 à livre fermé : « connaître ou pas Marlowe » (sociolog ex 2.51)

Q1 Bourdieu

1.1 Quelle culture est-elle légitime selon Bourdieu et comment cette culture joue-t-elle un rôle important dans sa vision de l’espace social ?  ( /1)

C’est la culture savante, celle transmise par les institutions culturelles reconnues (écoles, musées,…) qui est seule considérée comme légitime. Cette culture est spécifiquement maîtrisée par les classes dominantes et quasi absente chez les classes populaires. Celles-ci ne pourront s’émanciper qu’en accédant à cette culture.

La culture joue un rôle important en tant que capital mais aussi dans sa dimension incorporée, avec une dimension de violence symbolique.

1.2. A suivre le récit analysé, les critiques qui ont été faites à Bourdieu à ce propos sont-elles pertinentes ? Justifiez (  /2)

A voir la réaction du passager anglais et l’humiliation de Maria, le texte conforte la définition de la culture que propose Bourdieu, c’est bien cette définition-là qui produit les effets analysés dans la partie à livre ouvert (l’irrespect de l’anglais qui touche sa cible, Maria étant durablement affectée).  Dès lors, les critiques qui lui sont faites ne sont pas pertinentes dans le contexte de ce texte comme on va le développer ci-dessous.

Les critiques faites à Bourdieu soulignent qu’il y a des productions culturelles attachées à d’autres classes/d’autres groupes sociaux que les classes supérieures mais on ne voit pas apparaître ce type de production dans le texte. De même, certaines critiques mettent en évidence la multiplication des genres culturels reconnus, le flou entre les genres et l’éclectisme sélectif des classes supérieures mais ce n’est pas ce que raconte le texte. Même le fait qu’il s’agisse de cinéma, un art plus récemment apparu que la littérature par exemple, ne joue pas vu qu’il s’agit manifestement d’un cinéma très pointu, traitant d’un écrivain du 16ème siècle.

Donc même si ces critiques s’appuient sur des observations validées de la scène culturelle contemporaine, ce n’est pas ce dont parle le texte mais bien de la domination de la culture la plus classiquement associée aux classes supérieures. 

Erreurs fréquentes

Il est donc faux de dire que les critiques rappelées ci-dessus sont pertinentes pour analyser ce texte-ci.

Par ailleurs, c’est bien des critiques faites à la conception de la culture de Bourdieu dont il faut discuter et pas de toutes les autres critiques que l’on peut lui faire.

2. Discutez de la conception de la morale de Goffman au vu de la manière dont le personnage de Sherman apparaît dans l’analyse que vous avez faites de ses interactions avec Maria        (  /3)

Sherman est « moral » au sens Goffmanien parce que ce qui compte pour lui, ce n’est pas de dire ce qu’il pense « vraiment », « au fond de lui » (ce qu’il pense de Maria n’est sur le fond pas très valorisant – sa prononciation de Milan, l’importance qu’elle donne à la séduction sexuelle, sa prononciation - et surtout, il ne dit pas « qu’on était effectivement censé savoir qui était C.  Marlowe ») mais bien de dire ce qui va sauver la face de Maria et la situation (« la malédiction était brisée… »). 

Donc l’auteur de l’extrait choisi met en scène une vision de la morale « postmoderne » (que partage Goffman), c’est-à-dire non pas une morale de l’authenticité mais de l’engagement dans la situation. Ce qui a été critiqué comme une « immoralité » de l’individu goffmanien soucieux des apparences apparait bien dans le texte comme une morale qui suppose du tact de la part de Sherman et permet de rasséréner Maria si on veut bien accepter cette conception de la morale associée à la surface et non aux profondeurs du moi intime.

Erreurs fréquentes

Il ne suffit pas de rappeler que Sherman respecte bien les règles de l’interaction : il faut expliquer en quoi cela peut être considérer comme une morale mais pas selon les critères classiques de l’authenticité.

Q3 Comparaison Bourdieu/Goffman

3.1. La valeur des personnages de Maria/du passager anglais est-elle la même selon qu'on les envisage à la lumière de Bourdieu et de Goffman? (  /1)

Regardés au prisme de Bourdieu, c’est le passager anglais qui apparaît comme ayant la plus forte valeur sociale vu sa connaissance de Marlowe et de la culture savante, Maria étant perçue par lui (et par elle-même aussi ) comme misérable.

Par contre, à la lumière de Goffman le passager n’est pas un bon interactant, il ne sauve pas la situation ni la face de Maria et ne rencontre pas la vision goffmanienne de la morale. Ceci dit, Maria ne s’en sort pas tellement mieux (elle rougit, se tait) mais elle n’est pas la fauteuse du trouble initial.

3.2. Quelles caractéristiques de leur vision de l'identité permettent-elles de le comprendre ? ( /3)

Il y a chez Bourdieu des caractéristiques (accès aux capitaux et habitus) qui définissent l’identité d’un individu tout au long de la vie. C’est par ces caractéristiques – capital économique, culturel et symbolique importants, habitus de distinction pour l’un, capital culturel institutionnalisé et incorporé relativement faible pour l’autre – que le passager anglais est en position de force face à Maria.

Par contre, chez Goffman, il n’ y a pas de caractéristiques qui suivent l’individu tout au long de la vie pour les définir mais bien un certain nombre de règles – donc celle de la sacralité des faces – et le jeu et ses interprétations dans chaque interaction. Dans l’interprétation de Maria, le passager anglais apparaît comme « humiliant », « prétentieux » donc comme une mauvaise personne de par sa ligne de conduite et son irrespect de la sacralité de la face de Maria. C’est uniquement dans cette situation et dans l’interprétation de Maria que cette faible valeur est associéé à son identité.

Erreurs fréquentes

C’est bien des caractéristiques de l’identité chez nos 2 auteurs (p. 122) dont il faut parler et pas de toutes les autres critiques que l’on peut faire à leur vision de l’identité (qui n’apportent rien à la question de la différence de valeur sociale reconnue aux 2 personnages du roman). Il faut lier le rappel théorique à la question 3.1. pour mieux en rendre compte (et pas se contenter du rappel).

