Le centre culturel de Soignies
Corrigé et erreurs fréquentes
1. Neutralisation ?

Le centre permet, de différentes façons, de lutter contre la neutralisation de la différence que redoute Sennett.

1.1. Contre la perte de centre : le Centre est situé au centre de Soignies, « à deux pas de la Collégiale », et est conçu de manière à rendre ce bâtiment historique visible (« dégager la vue de la place Van Zeeland vers la Collégiale). De plus, il crée de nouveaux espaces publics (entre autre une petite place), près du centre. On peut  par ces éléments considérer que le Centre culturel va accroître la force d’attraction du centre de Soignies.

1.2. Contre la grille verticale : on peut simplement remarquer que la hauteur de la Collégiale se détache de l’horizon de la ville et que le Centre a dégagé des points de vue vers ce bâtiment significatif.
1.3.  Contre la grille horizontale : le centre de la ville de Soignies a conservé son plan médiéval et l’architecture du centre (« sa géométrie toute en angles irrégulier ») renvoie à ce plan aux antipodes du plan en grille.

1.4. Contre l’autodestruction de la ville : différentes caractéristiques du centre rappellent des caractéristiques du contexte où il se trouve, développant ainsi « l’amour du contexte » chez les habitants : « croûtes de pierre bleue », formes évoquant « un étrange rocher surgi du sol », « topographie accompagnant ces éléments premiers » (la rivière enfouie et la Collégiale).
1.5. Un rapport à l’œuvre d’art visant l’appropriation par les habitants : si l’on considère l’architecture du centre comme une œuvre d’art, on peut remarquer que ses concepteurs sont avant tout soucieux des usages sociaux qui en seront fait, la forme se mettant au service de ces usages (ce qui est bien l’inverse de la critique faite par Sennett). L’aménagement du petit square par l’artiste D.Cuvelier relève de la même logique, disposant « une série de pierres constituant autant de plateaux de jeux, à l’usage des passants et des élèves des écoles alentour ».

1.6. Contre la division fonctionnelle de l’espace : deux divisions sont combattues par les concepteurs du projet : celle entre l’intérieur et l’extérieur du bâtiment (à plusieurs reprises, ils insistent sur les façons dont l’espace public va pouvoir pénétrer dans le centre culturel), celle entre la culture institutionnelle et la culture populaire. A ce propos, on peut évidemment remarquer que la 1ère se situera plutôt à l’intérieur du bâtiment, la seconde à l’extérieur (entre autre via les gradins) mais vu ce qui vient d’être dit sur le souci d’éviter la rupture intérieur/extérieur, l’esprit est plutôt ici de combiner dans un même lieu l’accès aux deux types de culture.
En réduisant la coupure entre la culture et la ville, et entre deux types de culture, c’est aussi la division entre types d’habitants contre laquelle ce centre espère lutter.

1.7. L’usage du verre : on peut remarquer que les façades du Centre sont entièrement vitrées. Pour autant, cela rejoint-il ce que Sennet nous dit de l’usage du verre dans la ville neutre ? On peut en douter vu que, là où Sennett critique le fait que la ville devienne un spectacle pour ceux qui sont à l’intérieur des bâtiments vitrés, n’ayant accès à la ville que par leurs yeux, il s’agit ici de transformer une « boîte fermée » en « lieu ouvert et lumineux », qui, la nuit, illumine son environnement. On est donc plutôt dans la dynamique inverse, où, par ses façades vitrées, le bâtiment devient plus accessible à ceux qui sont à l’extérieur de celui-ci. L’usage du verre contribuerait ainsi, à l’inverse de ce que craint Sennett, à une ouverture de l’intérieur vers l’extérieur.
2. Dangers et pistes de changement

Le danger par rapport auquel se situe le centre est essentiellement celui de l’appauvrissement de la vie personnelle : en favorisant l’ouverture vers la ville et vers la culture, le jeu, l’appropriation de l’espace urbain, ce dont il est question, c’est bien d’ouvrir la vie intérieure sur l’espace extérieur et ainsi, de favoriser son enrichissement.

Les pistes que le projet explore, et qui relèvent d’une transformation matérielle de la ville ont été en partie déjà développées dans la 1ère question en ce qui concerne l’affaiblissement des frontières (cf 1.6) et le respect du contexte socio-culturel (1.3 et 1.1., 1.2.). En ce qui concerne la création de « possibilité de surprises », c’est surtout en ayant prévu, à l’extérieur du centre, des possibilités de s’approprier les lieux « sur des modes multiples et complexes » (via les déambulatoires, les gradins extérieurs) que le projet rencontre cet objectif.  

Erreurs fréquentes
D’une manière générale, la question porte bien sur le centre culturel et non sur la ville de Soignies. Bien sûr, les rapports entre le centre et la ville nous intéressent mais pas l’étude de la ville, indépendamment du centre (ce que font certains étudiants).

Pour Sennett, le fait de construire du neuf (ici, un centre culturel) n’est pas en soi problématique : il n’y a rien dans son travail d’une nostalgie pour l’ancien. L’enjeu est que le neuf tienne compte de l’ancien (ce que fait bien le centre) mais pas d’éviter que du neuf soit construit (piège dans lequel tombent certains).
L’ensemble du point de vue de Sennett est mal situé chez certains étudiants : Sennett ne « prône » pas la neutralisation (dès lors, ce qui s’oppose à la neutralisation, comme ce centre, ne vient pas « contre la théorie de Sennett ») : il la regrette et surtout, il en décrit les différentes facettes.

Le principe commun aux erreurs menant à dire que le centre neutralise l’espace est de prendre certains mots au pied de la lettre, sans réfléchir au sens qu’ils prennent dans le contexte du projet : par ex., il ne suffit pas de lire « verre » pour qu’on soit dans un usage neutralisant (on peut discuter, en l’occurrence, de l’usage qui est fait ici du verre mais en tout cas, il ne suffit pas qu’il y ait du verre pour qu’automatiquement, son usage soit neutralisant) ; ou « isolation acoustique » de la salle, pour penser qu’il y a une division fonctionnelle de l’espace.
Si la pierre bleue est typique de la ville, construire en pierre bleue le centre ne va pas en faire un bâtiment neutre (au sens où il se fondrait dans le paysage) mais va contribuer à faire de Soignies une ville particulière, distincte des autres de par cet usage.

Pour les étudiants qui ont considéré que globalement, le Centre contribue à la neutralisation de l’espace urbain (ce qui est faux), il devient tout à fait incohérent de répondre à la question 2 en disant que tel ou tel danger est ainsi évité (la neutralisation, par définition, accroît ces dangers).

En ce qui concerne la question 2, l’erreur la plus fréquente est de reprendre, sans discernement, les trois dangers énoncés par Sennett et de les plaquer sur l’exemple du Centre. Or, rien dans le texte n’évoque un quelconque risque de communauté destructrice (le fait que Soignies ait une identité forte n’implique pas pour autant qu’elle soit exclusive ; d’autre part, rien n’est dit qui manifesterait un souci d’intégration d’autres « communautés » que les habitants de Soignies par le Centre). De même, rien ne concerne l’action collective : il faut se rappeler que quand Sennett parle d’action collective, il pense à une action sur le monde, qui défend des intérêts collectifs, en particulier (même si pas seulement) dans le champ politique. Considérer le théâtre de rue comme une « action collective » ne correspond pas à la perspective de Sennett en l’occurrence (et comprendre le terme de « manifestation » qui est utilisé dans le texte dans son sens politique n’est pas correct au vu du contexte où il est utilisé (à propos de gradins et de déambulatoires, « supports aux fêtes de rue, manifestations diverses ou simplement déambulations piétonnes »).
En ce qui concerne les pistes de changement explorées par Sennett, parler ici de « changement culturel » pour le seul motif qu’il s’agit d’une centre culturel  ne suffit pas (on ne sait rien du projet proprement culturel de ce centre – type de spectacles programmés ?). Le texte développe le projet architectural qui a orienté la construction du centre et pas le projet culturel qui va y être mis en œuvre. Il s’agit donc d’une autre illustration de l’erreur identifiée ci-dessus : baser son interprétation sur un mot, isolé du contexte qui lui donne sens.
