Les logiciels libres vont-ils enterrer Microsoft ?

Corrigé

1. A propos des hackers

1.1 Il s’agit de montrer, de façon structurée, comment l’activité des hackers s’inscrit dans la logique du don, soit en reprenant les trois temps du cycle du don et sa finalité, soit en repartant des deux paradoxes du don. Dans un second temps, il faut montrer comment cette logique s’articule à celle du marché

Dans le premier cas, on montre ce que les hackers donnent ( « à la communauté », comme le dit l’un d’eux) : leur temps, leurs compétences et grâce à cela, les modifications de logiciels qu’ils proposent (ainsi que les sources). Ils reçoivent dès lors les modifications introduites par les autres membres de la « communauté » des hackers, et au-delà de cela ( car la logique du don ne suppose pas nécessairement que le « retour » soit du même ordre que ce qui est donné), « la reconnaissance, la stimulation intellectuelle, le plaisir ». Pour que le cycle continue, ils doivent rendre les modifications reçues sous formes des nouvelles modifications qu’à leur tour ils trouveront (au moment où ils les trouvent, ce qui correspond bien à la logique du don qui laisse une liberté à ce niveau). A travers la logique du don, un lien social se produit et se renforce, ce que le texte montre lorsqu’il parle de la « communauté » des hackers qui s’est formée, de la « très forte identification » des hackers à cette communauté. 

On peut aussi bien montrer ce qui relève de la logique du don en partant des deux paradoxes du don : son caractère intéressé (cfr ce que les hackers reçoivent) et désintéressé (cfr ce que les hackers donnent) et son caractère à la fois libre (on choisit de donner, quand on donne, ce qu’on donne) et contraint (ce que l’on crée, on doit le donner en libre accès et donner les sources).

En ce qui concerne la logique marchande, il faut rappeler que la moitié des hackers sont programmeurs professionnels (les 2/3 travaillant dans les technologies de la communication). En particulier pour les programmeurs - on nous propose le cas particulier de Hani Sabbagh dans le texte – le développement de leurs compétences professionnelles que permet leur activité de hackers va pouvoir être monnayée sur le marché de l’emploi (selon la logique de l’équivalence propre au marché, dans la mesure où la rémunération est fonction du niveau des compétences). Pour les programmeurs parmi les hackers, on peut donc considérer que potentiellement au moins, ce qu’ils ont reçu à travers la logique du don (un accroissement de leurs comptétences de programmeurs), ils vont aussi pouvoir en tirer profit, d’une manière ou d’une autre, sur le marché professionnel. 

1.2. La « liberté » revendiquée dans la dénomination même des logiciels qui nous intéressent ici s’oppose à une contrainte issue de la logique marchande : le droit de propriété intellectuel. En élargissant le propos, on peut admettre une formulation moins correcte sricto sensu mais à l’esprit du texte selon laquelle la liberté invoquée est celle de la gratuité (s’opposant donc, toujours, à la logique marchande du prix à payer pour l’accès aux logiciels « propriétaires »). 

Le commentaire qui peut être fait est que, contrairement à la présentation habituelle qui est faite de la logique marchande comme une logique permettant la liberté de ceux qui s’y engagent ( grâce à la possibilité d’exit), présentation qui associe la contrainte à la logique du don, la liberté est ici associée au don par opposition au marché qui, en monnayant la propriété intellectuelle, contraint l’accès à certains biens – ici, les logiciels – via leur prix. Autrement dit, parler de logiciels « libres » est un plaidoyer implicite pour la logique du don, vu la valeur forte de la « liberté » dans les sociétés comme les notres.

2.
GNU-Linux vs Microsoft
Il s’agit de bien centrer la réponse sur les forces/faiblesses des logiques en présence (à repréciser) dans le contexte du conflit qui oppose les deux groupes. 

Les deux logiques en présence sont la logique marchande d’une part (principalement incarnée par Micosoft) et la logique du don (incarnée par GNU-Linux), s’affrontant sur ce qui est défini par Micosoft en tout cas (et la plupart de ses concurrents) comme un marché, celui des logiciels. 

La force de la logique marchande (Micosoft) est, en accumulant du profit, de disposer de moyens considérables, permettant entre autre de payer un « monsieur anti-Linux », de mener une campagne de « communication » (considérée comme de la désinformation par les partisans de GNU-Linux), contestant la qualité des logiciels offerts, leurs couts indirects de maintenance,…. 

Ce que ces ressources ne permettent pas néanmoins c’est de racheter GNU-Linux, celui-ci échappant à la logique de la propriété – c’est là une première force de la logique du don.

La faiblesse de la logique marchande, dans la mesure où elle fonctionne à l’intérêt, c’est de ne pouvoir faire face à l’exit des clients, lorsque ceux-ci trouvent des logiciels moins chers, en l’occurrence, gratuits, ceux offerts par GNU-Linux. La logique du don, lorsqu’elle agit sur un marché, est, de ce point-de-vue imbattable au niveau même de ce qui fait le coeur de la logique marchande : la recherche du meilleur prix (seul leur intérêt étant pris en compte par les clients). Ne pouvant concurrencer GNU-Linux en niveau des prix, on comprend que Micosoft joue sur le seul argument qui lui reste : la qualité ( et les couts indirects).

D’après l’article, la force de la logique du don se situe enfin au niveau de sa performance , ayant développé beaucoup plus rapidement que Micosoft, un système d’exploitation complet grâce à un type d’organisation plus efficace que celui de Micorsoft.

S’opposent donc, la force de ressources considérables (marchandes) contre le caractère « insaisissable » (inachetable) de GNU-Linux, son offre gratuite et la performance de son organisation. On se sait pas encore quelle logique l’emportera sur le marché des logiciels.

Erreurs fréquentes

1.1. Souvent, les éléments de la logique du don sont présentés en vrac, sans articulation entre eux. En ce qui concerne la part intéressée propre à la logique du don, on trouve parfois l’erreur qui consiste à y inscrire ce qui est un « intérêt » proprement marchand, pouvoir tirer profit, sur le marché du travail, des compétences acquises grâce à l’activité bénévole de hacker. A l’inverse, plusieurs étudiants considèrent comme un intérêt au sens marchand du terme le fait que 11,3% de hackers souhaitent « la mort » de Microsoft : dans le contexte, on ne voit ce qui renverrait à un but de lucre dans ce souhait qui semble plutôt renvoyer à une conviction, à une valeur (être contre les logiciels propriétaires).

Plusieurs étudiants considèrent que la logique des hackers s’articule à la logique de l’état au vu de leur souci de redistribution : cela est incorrect dans la mesure où la forme que prend cette redistribution n’a rien de l’organisation rationnelle-légale propre à l’état. La seule façon dont intervient l’état, c’est via la reconnaissance légale de logiciels libres, mais si cela donne un cadre à l’activité des hackers, cela n’en consitue pas le mobile (et ne cadre donc pas avec la question).

1.2. L’erreur extrêmement fréquente ici est de penser que la liberté dont il est question s’oppose à la contrainte propre au don : dans l’esprit de ceux qui défendent les logiciels libres, on ne voit pas le sens qu’aurait cette allusion à la contrainte, qui caractérise leur propre logique, les contraignant à « rendre » (au sens de la logique du don). C’est bien contre les logiciels propriétaires qu’ils définissent la liberté des logiciels qu’ils défendent.

2.
Une part significative d’étudiants déplacent le sens de la question (portant sur le conflit GNU-Linux tel qu’il est décrit dans le texte) pour en faire une question de conflits de valeurs, quasiment entre le bien (la logique du don) et le mal (le marché), utilisant des arguments qui n’ont rien à voir avec ce que décrit le texte et n’aide donc en rien à éclairer le rapport de force en présence (ce qui est l’objet du texte, donc aussi, de la question).

