Les francs-maçons et la société belge
Corrigé

1. Analysez la description de la franc-maçonnerie d’Henri Bartholomeeusen à partir des concepts de Tönnies. Identifiez à quel type de lien social se rattache selon lui essentiellement la F.M, tout en étant attentif à certains traits mineurs. 
Sa description de la franc-maçonnerie renvoie essentiellement à des caractéristiques de la Gesellschaft.

L’individu qui est au cœur du projet de la franc-maçonnerie est indépendant de tous les pouvoirs (religieux, moral, politique), il doit se connaître, peut « rayonner », et doit être soucieux du « respect des personnes ». Il se définit avant tout par la rationalité (son esprit critique, sa capacité de réflexion, son « entendement »). Et par sa liberté de conscience : « toutes les questions peuvent être abordées » et « chacun a le choix de ses conclusions ». 

Le type de société à laquelle la franc-maçonnerie entend contribuer est la démocratie, elle est « pluraliste », ouverte aux différences en rassemblant des individus issus de cultures, de religions et d’orientations politiques différentes : « Au G.O. nous avons des protestants, des culturellement musulmans, des juifs », « nous avons autant de fédéralistes que de séparatistes, d’unitaristes que de rattachistes et des monarchistes comme des républicains ». 
On peut remarquer que c’est bien la conception « corrigée » par les critiques de Tönnies que l’on retrouve ici, où la Gesellschaft apparaît sous un jour positif, la rationalité ne pouvant être réduite au calcul commandé par l’intérêt, la démocratie apparaissant comme une valeur, les individus n’étant pas dans un rapport de concurrence ou d’hostilité entre eux.
Quelques traits de la Gemeinschaft viennent nuancer cette présentation : la franc-maçonnerie est l’héritière d’une histoire (« structure traditionnelle »), à laquelle on accède lors d’une initiation (on est aux antipodes de la logique purement rationnelle du contrat, l’adhésion à la franc-maçonnerie repose sur un rituel). Par ailleurs, elle véhicule des symboles, pouvant être considérés comme le langage propre à la Gemeinschaft, ouvrant à une dimension émotionnelle et spirituelle qui caractérise l’homme de la Gemeinschaft.

2. Comment situer le discours d’H.B sur la religion par rapport aux catégories d’analyse de Tönnies ? Soyez attentif à ce qui à ses yeux pose problème et ce qui n’en pose pas dans la religion. 
Ce qui dérange H.Bartolomeeusen dans la religion situe celle-ci du côté de la Gemeinschaft : soumission de l’individu à une morale, à un dogme (contre la liberté de conscience de l’homme de la Gesellschaft, qui est sa « dignité essentielle ») : « penser par procuration », « recourir à un directeur de conscience », « la religion unifie la foi ». Il mentionne également l’intolérance aux différences (en particulier, à la franc-maçonnerie, présentée comme une « secte » par Mgr Léonard). A l’inverse de cette intolérance, H.B. présente la franc-maçonnerie comme ouverte, respectueuse du phénomène religieux, ce qui confirme bien l’analyse qui en a été faite à la Q1 d’une organisation présentée dans une perspective proche de la Gesellschaft, faisant de la religion une affaire de choix individuel.
Lorsque la religion reste bien un choix qui repose sur la conscience de chacun et lorsque des hommes d’Eglise se présentent comme « des esprits éclairés », elle peut être une source d’apport pour la franc-maçonnerie (dans une perspective Gesellschaft, valorisant la rencontre avec des gens différents).

3. Pourquoi, dans le contexte du monde contemporain – en vous référant à l’analyse que fait Tönnies de la modernité – H.B présente-t-il ainsi les F.M d’une part (cf. Q1), la religion d’autre part (cf. Q2) ? 
Si l’on se souvient que pour Tönnies « communauté est vieux, société est nouveau, comme chose et comme nom », on comprend que H.B. puisse avoir intérêt à présenter la franc-maçonnerie comme proche de l’esprit de la Gesellschaft, la religion de la Gemeinschaft, faisant ainsi apparaître l’une comme étant dans l’air du temps, proche d’idéaux qui sont largement présents dans la culture contemporaine (quête de soi, épanouissement personnel, liberté de choix, refus de toute imposition venant d’institution), l’autre – la religion- comme archaïque de par l’imposition de dogmes et son intolérance.
Ceci mérite d’autant plus d’être remarqué que la franc-maçonnerie pourrait se prêter à une description donnant plus de place à la Gemeinschaft (comme le rappelle la « note » introduisant le texte) : il y a donc là un choix que l’on peut qualifier de stratégique, à l’heure où H.B. semble soucieux de redorer le blason de son organisation (cf. premières lignes de l’interview). 

Erreurs fréquentes

·  C’est bien le discours de H.B. qu’il faut analyser et non ce que chacun peut (penser) savoir à propos de la franc-maçonnerie, ce qui a mené sans doute un certain nombre d’étudiants à y voir surtout une Gemeinschaft. 
· La « volonté commune » qui caractérise celle-ci ne peut être que très partiellement utilisée pour décrire le discours d’H.B., vu que par définition, cette volonté commune produit une dépendance des individus les uns à l’égard des autres – alors qu’H.B. insiste à de multiples reprises sur la liberté individuelle, le rayonnement de chacun – et qu’elle s’accompagne d’une « volonté négative » (de destruction de la différence), là où H.B. insiste sur la tolérance de son courant philosophique. 
· De même l’obéissance au chef n’est absolument pas mise en valeur par H.B. (on peut évidemment gloser à propos de son titre de « grand maître » mais en restant conscient que nulle part dans l’entretien, H.B. lui-même ne parle d’autorité ou de pouvoir à l’intérieur de la franc-maçonnerie). 
· Considérer que le « nous » prime sur le « je » ne correspond pas à la présentation que fait H.B. : bien sûr, présentant une organisation particulière, qui ne se confond pas avec la société dans son ensemble, il va parler au nom d’une entité spécifique (comme pourrait le faire un chef d’entreprise à propos des objectifs de son groupe) mais sans qu’il ne donne beaucoup de poids au « nous » (càd, à l’identité franc-maçonne) dans la vie de ses membres. Il dit même « je ne parle qu’en mon nom ». 
· Si l’on a bien compris que le profil de la Gesellschaft auquel se référer ici est celui qui se dégage lorsque l’on prend en compte les critiques faites à Tönnies, les valeurs spirituelles ne peuvent être considérées comme massivement présentes (vu que la recherche de soi, la rationalité renvoient à l’univers de la Gesellschaft).
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