Corrigé : 1.57. A voix haute
Q1.

Le langage comme capital
Lorsque les jeunes interrogés parlent de leur rapport au langage avant le concours, il est associé à un faible niveau de capital (culturel à l’état incorporé) : une jeune femme dit qu’elle « n’osait pas parler », l’étudiant qui a vécu à la rue après s’être fait expulser d’un logement a éprouvé le manque d’une langue comme « arme pour se défendre ». Il s’agit donc bien là du langage envisagé comme ressource (qui fait défaut) pour se positionner dans le jeu social.

Lorsque dans la première séquence, l’étudiant dit son admiration pour les discours de Sarkozy ou de De Gaulle, il ressent la force du langage comme capital (dont lui est dépourvu, qu’il voudrait acquérir), bien sûr culturel mais aussi symbolique. En particulier en ce qui concerne Sarkozy, c’est sans doute moins ses talents intrinsèques d’orateur qui convainquent que l’autorité que lui donne l’ensemble des capitaux accumulés par ailleurs.

Le langage comme habitus
Dans la première séquence, ce que l’étudiant nous dit de la façon dont il fallait parler dans son quartier (« bien parler est une tare », « il faut parler simple (…) être dur » dit bien le devoir de conformité des classes populaires : il ne faut pas sortir du lot, se distinguer par un niveau de langue soutenu qui apparaitrait comme une trahison. On peut y voir aussi une façon de définir la virilité par une force brute, valorisant l’agressivité verbale (« nique ta mère »). Le sentiment d’indignité culturelle se retrouve dans tout ce qui relève de la peur de parler (ne pas oser », « c’est trop dur », « ne pas avoir confiance en soi ») et de la honte des manières propres de parler, même de poser la voix (« les gens de banlieue parlent avec une intonation qui va du grave à l’aigu, on les reconnaît tout de suite à ça »). Il y a enfin, de façon plus générale, la manière dont l’habitus transforme en espérance subjective les chances objectives, ici, en matière de langage : dire comme le fait l’un des étudiants « parler, c’est pas pour moi, c’est trop dur pour nous », c’est transformer en expérience subjective (ne pas se sentir autorisé à parler ni apte à le faire) ce qui est une difficulté objective (ne pas avoir accès aux codes de la langue qui convainc, de la langue comme capital).
Q2.

Modifications en terme de capital
Lorsque l’avocat explique qu’il va leur donner « les codes, les clés pour gagner, pour être convaincant », on se situe bien dans le registre de la langue comme capital càd comme ressource (pour gagner/être convainquant). La préparation du concours propose des techniques pour accroître le capital « langagier » : travail sur le vocabulaire (« la vulgarité ne convainc pas »), sur la manière de poser son regard (« la chaise rouge ! »),…
Modifications en terme d’habitus
Si l’on se souvient que l’habitus est la transformation d’expériences en dispositions, on peut considérer que permettre aux étudiants de faire l’expérience de parler en public dans des lieux prestigieux (le Palais de Justice, un amphi bondé) est de nature à avoir un effet transformateur de leur habitus. Ceci dit, si on suit Bourdieu, avoir à deux reprises cette occasion n’est pas suffisant pour avoir un effet en profondeur sur l’habitus.

Q3. 

La seule exception (dans les extraits retenus) à l’inculcation d’un langage « savant » (incarné par l’avocat et le type de conseil qu’il donne (« pas de vulgarité ») est l’intervention d’un rappeur, Kerry James, qui intervient comme membre du jury (mais aussi dans la formation elle-même) et propose un travail sur la langue issu d’une expérience de vie dans des quartiers populaires, une forme de poésie qui est issue d’un autre monde que celui des dominants.

Peut être ouvert ici à propos du concours tout le débat qui traverse le champ de la culture : faut-il viser l’accès des catégories populaires à la culture savante, celle des élites ou soutenir l’émergence d’une culture populaire ?

Q4.

La séquence finale s’ouvre par une consigne proposant aux étudiants de plaider pour une cause qui leur est chère : apparaissent alors une série de thématiques qui renvoient à des combats collectifs (égalité homme-femme, lutte contre la pauvreté, tolérance en matière de signes religeux,…).

Dans les autres parties du documentaire, on entend d’abord les jeunes vouloir faire de la langue une « arme » pour eux et leurs proches, pour se défendre et « conquérir le monde », plus rarement mais parfois (cf le jeune qui a connu l’expérience de la rue) comme un moyen pour mobiliser l’opinion à propos de drames sociaux. L’avocat qui les coache parle lui aussi lors de la première séance d’apprendre les codes « pour gagner » (ce qui semble plutôt renvoyer dans le contexte à une perspective individuelle)

Dans la perspective de Bourdieu, les individus cherchent avant tout à accumuler des capitaux pour mieux se positionner dans le jeu social. C’est ce que l’on entend beaucoup dans les extraits de ce documentaire même si la portée collective possible du concours n’est pas tout à fait absente.  
