Q1. Identifiez quelle est la règle de l'interaction pouvant être affectée par l’interdiction mexicaine et par la décision de l'université Wichita State ? 3 pts
=) il est donc question de l’interdiction de
· Poignée de main de félicitation pour l’université
· de s’embrasser, se toucher, se serrer la main pour le Mexique
Quelle règle? (une et une seule, celle qui convient le mieux)
La déférence et plus précisément le rite de présentation car les individus ne peuvent plus se saluer, montrer aux autres la façon dont ils les considèrent et dont ils vont les traiter par les saluts, les compliments.
Erreurs survenues :
· Règle de circulation fondamentale 
· ) C’est trop vague. Si l’on demande une règle, c’est une des quatre règles de l’interaction qui est attendue.
· « Rite d’évitement car l’interdiction précise ce qu’il ne faut pas faire ».
· ) Non car l’interdiction parle avant tout du salut, d’expression de la considération et non d’éviter de violer la sphère idéale de l’autre. 
· Etudier la position de l’université ou de l’état mexicain en disant par exemple que ces institutions ne respectent pas l’acceptation de convenance. 
· ) Non ce n’est pas une interaction 
· Une analyse radicale de la modification des rites: 
· l’interdiction a comme conséquence  le non respect du rite de présentation.
·  le rite est inexistant
· ) Cette analyse est erronée car concrètement les individus se salueront quand même par exemple en se disant bonjour de loin lorsqu’il se rencontre, en se souriant, en se complimentant, en se félicitant pour leur réussite (dans le cas de l’université). Le rite existe donc toujours mais est modifié. Il est toujours possible de le respecter mais par d’autres comportement. – 0.5 pts
· Prendre le baseball comme un des exemples de l’analyse ne répond pas à la question mais ce n’est pas pénalisant.
· Prendre le baseball comme seul élément de l’analyse est pénalisant puisque vous n’analysez pas ce qui est demandé. 
Q2:  Si l’université Wichita State n'avait pas donné de consignes sur le comportement adéquat, cela aurait-il placé les interactants en difficulté ? et mis l'ordre social en péril? 4 pts

· Dans une situation de ce type, les interactants ne savent pas comment agir, quelle ligne de conduite adopter, car leur travail cognitif rencontre des difficultés face au dilemme entre 
· d’une part, serrer la main, embrasser, respecter davantage les règles mais risquer la contagion.
· d’autre part, ne pas serrer la main afin d’éviter la contamination et enfreindre les règles de l’interaction. 
· Lorsque l’interactant ne respecte pas les règles, il perd et fait perdre la face, cela affecte grandement la sacralité et le lien émotionnel à la face et met l’ordre social en péril. L’interactant passe pour un mauvais interactant, sa ligne de conduite n’est pas compréhensible, il y a un doute sur la moralité ou la santé mentale (précision moins nécessaire). 
Plusieurs possibilité d’analyser ces différentes règles : nous n’avons pas précisé qu’il fallait donner celle qui convient le mieux, vous êtes donc libres d’imaginer les réactions  des interactants.  Votre réponse sera valable suivant la justification que vous donnez.

Ne pas serrer ou hésiter à serrer la main:

· Ceux qui auraient hésité ou n’auraient pas serré la main auraient risqué de manquer de déférence et plus précisément au rite de présentation en hésitant à serrer ou en ne refusant de serrer la main du doyen, qui plus est. 
· Il pourrait y avoir un manque d’engagement car en ne serrant pas la main, certains étudiants mal-à-l’aise n’auraient pas remplacé ce geste par une autre marque d’engagement.  il n’y aurait peut-être pas eu l’expression d’une attention intellectuelle et affective pour l’objet officiel de l’interaction.
· Par ailleurs la règle de l’acceptation de convenance implique d’accepter la ligne de conduite de l’autre et de pouvoir suivre la sienne. Si le doyen tend la main, en refusant de la lui serrer, l’autre interactant n’accepte pas la ligne de conduite du doyen. (La confusion résulte de la modification d’une position ou du manque de respect de la position de l’autre, la ligne de conduite attendue d’un étudiant et de serrer la main du doyen) 
· Ceux qui serrent la main auraient pu risquer un manque de tenue, être peut-être porteur et contaminer les autres (comme lorsqu’on est malade et qu’on tousse face aux autres sans mettre la main devant la bouche). 
· La sphère idéale de personne se sentant menacée par la contamination s’est peut-être accrue, leur espace physique à respecter s’est peut-être étendu. Serrer la main devient alors pour ces personne une infraction du rite d’évitement puisqu’en cherchant à serrer la main, on viole la sphère idéal de l’individu. 
Erreurs survenues
· Décrire la situation sans l’analyser.
· Répondre à une autre question : « quel impact de l’interdiction puis de la précision du choix possible? ». 
· Etudier les sentiments et pas le comportement 
· ) dans la théorie de Goffman ce sont les comportements qui sont étudiés
· Dire que la contagion, l’épidémie ou la maladie du doyen est une mise en péril de l’ordre social. Analyser le danger de contamination, la contraction de la maladie elle-même comme une mise en péril: « si le doyen tombe malade, l’ordre social sera mis en péril ».
· ) Cette analyse ne correspond pas à la théorie de Goffman. 
· Parler uniquement de la règle de circulation fondamentale : perdre et faire perdre la face
· ) c’est beaucoup trop vague
· Dire que c’est un manque au rite d’évitement sans préciser pourquoi serrer la main correspond dans ce cas à s’immiscer dans la sphère idéal de l’autre. 
· S’ils ne se serrent pas la main, il n’y a plus d’interaction. 
· ) Si, il y a encore une interaction car ils sont présents l’un en face de l’autre. 
· « Pare-engagement = faire semblant de serrer la main ». 
· ) Non, un pare-engagement est ce qui permet de cacher, d’entraver la perception visuelle des signes d’engagement et notamment de manque d’engagement (paravent, salle de bain où l’on se retire, main devant une bouche qui baille, se retourner pour cacher quelque chose)
· ) vous serrez la main ou vous ne la serrez pas, je ne vois pas comment faire pour faire semblant de serrer la main. 
Q 3: Analysez à la lumière de la théorie de Goffman ce que font les jeunes joueurs de football de Rockville? De quel souci témoignent ces joueurs? 3 pts
· Il est important de comprendre le texte : Des joueurs à la fin du match se tapent dans la main. On leur propose de crier ou d’applaudir à la place, cela ne leur convient pas. Ils inventent un contact similaire au fait de se taper dans les mains mais sans utiliser les mains, plutôt en utilisant les avant-bras.
· On leur recommande de ne pas se serrer la main, se taper dans la main la main mais de crier ou d’applaudir à la place. Cela ne leur convient pas, ils inventent alors un autre rite de présentation (relatif à la règle de la déférence) pour témoigner leur considération aux joueurs de l’équipe adverse. 
Erreurs survenues

· Dire qu’ils remplacent la main par des cris et analyser les cris et applaudissement.
· ) mauvaise compréhension du texte, ils préfèrent ne pas applaudir et crier comme il leur est demandé mais choisissent de réaliser « un contact énergique des avant-bras ».
· C’est un manque de tenue. 
· ) Mauvaise compréhension du texte. Je ne vois pas ce qui dans une telle attitude traduit le fait de donner aux autres une image négative, de montrer que l’on est porteur de certaines caractéristiques jugées négativement.  
· Dire que c’est un rite d’évitement car ils évitent les poignées de mains.
· ) Comme pour la question 1,  la question est de préciser la règle qui convient le mieux. Se taper la main en fin de match c’est avant tout montrer sa considération.
· Dire que les cris sont un pare-engagement
· ) Non, un pare-engagement est ce qui permet de cacher, d’entraver la perception visuelle des signes d’engagement  et de manque d’engagement (paravent, salle de bain ou l’on se retire, main devant une bouche qui baille, se retourner), crier n’est donc pas un pare-engagement. 
