Corrigé : « le pouvoir enchaîné » (A.Eraly)

Q1 Ce qui s’échange entre hommes politiques et journalistes : c’est : 

· les biens et services  (restaurants, vouages, cadeaux) et le « don de soi » qu’offrents les hommes poliltiques aux journalistes

· en échange de quoi les journalistes « rendent » une couverture médiatique aux hommes politiques

· par ailleurs, les journalistes sont prêts à entretenir de bonnes relations aves les hommes politiques pour recevoir en échange des informations exclusives

Erreurs fréquentes

Ne faire que paraphraser l’article sans clarifier qui donne quoi à qui en échange de quoi

Q2 Articulation des logiques

Il fallait mettre en évidence essentiellement l’articulation des logiques du don et du marché, et idéalement montrer comment intervenait la logique de l’Etat.

Logique du don

On retrouve la définition-même de cette logique (échange de biens et services en vue du lien) dans la mesure où ce que visent les hommes politiques et le journalistes (pour des raisons sur lesquelles on reviendra) c’est d’entretenir des relations personnalisées, ce que permet cette logique.

Cela apparaît particulièrement au &3 du texte (mais il faut bien comprendre que même lorsqu’il s’agit de cadeaux matériels, l’enjeu est bien de créer un lien contraignant).

On retrouve bien aussi le paradoxe du don qui est d’être à la fois libre (le texte donne l’exemple d’un journaliste qui résiste à la règle de réciprocité) et contraint (il y a très clairement une attente de réciprocité et l’intériorisation de cette contrainte).

Par contre, là où la logique du don est censée être intéressée et désintéressée, on ne trouve ici que de l’intérêt : c’est ce qui nous amène à devoir introduire une seconde logique, celle du marché.

Erreures fréquentes

· N’associer la création d’un lien qu’au « don de soi » évoqué dans le 3ème paragraphe

· Considérer que la logique du don n’est ici qu’une apparence, une illusion, censée cacher l’intérêt marchand. Ceci est une erreur dans la mesure où, d’une part, dans le contexte du journalisme, la logique du don avec la dépendance qu’elle crée n’est pas légitime et d’autre part, que le don est extrêment efficace, utile pour créer des liens de dépendance entre hommes politiques et journalistes : cette efficacité n’est pas du tout illusoire.

Logique du marché

Ce que l’on retrouve très nettement dans le texte c’est l’intérêt des hommes politiques a avoir une bonne couverture médiatique et l’intérêt des journalistes à obtenir des informations exclusives.

Par contre, on s’éloigne de la logique marchande en ce que le principe d’équivalence n’est pas respecté ici (à la seule exception, mais qui est présentée comme un cas limite du ministre qui dit « où faut-il donc que je vous emmène…) : sinon, il n’est dit nulle part (erreur fréquente ! ) que plus le cadeaux est gros, plus le voyage est lointain, plus l’article est conséquent ! 

De même, on n’a pas ici de réelle possibilité d’exit (ce qui nous éloigne de la logique marchande) : le lien créé l’empêche et l’intérêt même des journalistes à obtenir de l’information, si possible exclusive.

Logique étatique

On peut considérer que se retrouve ici, derrière l’intérêt des hommes politiques un enjeu de pouvoir qui est le propre de la logique étatique.

Pour le reste, le texte met surtout en évidence un détournement ou une absence de la logique étatique :

· détournement en ce qui concerne l’usage qui est fait de l’impôt ( payer des cadeaux aux journalistes pour servir l’intérêt personnel des hommes politiques)

· absence de la régulation impersonnelle propre à la logique étatique.

Erreurs fréquentes

Se contenter de l’évoquation de l’impôt pour considérer que la logique étatique (et non la sphère ) est présente ; parler de la règle d’égalité qui est ici hors de propos.

Articulation des logiques

Il y a donc dans ce texte la mise en évidence d’une instrumentalisation du don par les intérêts en présence (que l’on peut qualifier de « marchand » et éventuellement d’étatique en ce qui concerne les hommes politiques).

Erreur fréquente

· Parler de conflit entre logique : le don ne s’oppose en rien  aux intérêts des acteurs en question : il les sert (ce qu’on peut regretter mais qui ne constitue pas pour autant un conflit de logiques)

· Ne pas articuler les logiques, en ne proposant qu’une juxtapositiond’éléments.

· Faire intervenir la logique du don aux inconnus (souvent dans le contexte du rapport aux citoyens) est ici hors de propos

Q3Le don, par la personnalisation des relations et la dépendance qui en découle ne préserve pas l’indépendance de la presse ; de même mais pour d’autres raisons, le marché, en ne mettant en présence que les intérêts des protagonistes ne permet pas aux journalistes d’être indépendant des hommes politiques (ici, parler du marché voudrait dire que les journalistes seraient payé par les politiques, ou que ceux-ci seraient les propriétaires des organes de presse – le cas Berlusconi n’est tout de même pas un exemple d’indépendance des medias ! ).

On peut par contre imaginer que l’Etat, en régulant l’échange entre hommes politiques et journalistes ( par exemple en interdisant le payement de voyages…) pourrait contribuer à l’indépendance recherchée. Ce qui suppose que les organes de presse aient les moyens de financer les voyages jugés utiles

